AO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

CONTRARRAZIOES AO RECURSO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 10.04.001/2021
PROCESSO N° 10.04.001/2021

ORGANIZAGAO EDUCACIONAL FARIAS BRITO LTDA., pessoa
juridica de direito privado, cadastrada no CNPJ sob o n°
74.000.738/0006-08, situada em Fortaleza/CE, na Rua Castro Monte,
1364, Varjota, vem, com o devido respeito e acatamento, apresentar
Contrarazdes ao Recurso Interposto por FUNDACAO EDSON QUEIRO?Z,
pelos fatos e fundamentos adiante demonstrados:

| - DA OBEDIENCIA AO EDITAL

A recorrente, de forma desorganizada e completamente
desprovida de qualquer fundamentacdo, apresenta recurso
administrativo, através de Oficio, ocasiGo em que apresenta seus
argumentos de forma confusa, ao apresentar razoes de recurso confra
todas as habilitadas no certame.

Inicialmente, percebe-se pela andlise da peca processual que
o recorrente desconhece completamente as regras referentes a um
procedimento licitatoério.

Ainda assim, confra a ora manifestanfe alega a recorente
qgue ndo houve atendimento aos itens 5.3.3.2 e 5.1.2 do edital.

Ora, ilustre Presidente, cabe que se esclareca que os itens
foram, sim devidamente atendidos pela licitante, considerando que
apresentou os documentos conforme exigéncia editalicia e de lei.

No que pertine ao Balango Patrimonial, percebe-se que fora
devidamente assinado por contadora habiitada, cadastrada no
respectivo Conselho de Classe, e pela Diretora Administrativo-
Financeira. Assim, ndo hd que se falar em apresentacdo de qualquer
documento & mercé das exigéncias legais.

Ainda assim, caso ndo tivesse havido cumprimento do
edital, neste caso poderia inclusive ter sido solicitada diligéncia, nos
termos do art. art. 43 da Lei 8.666/93:
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“Art. 43 (...)

§ 3°. E facultada & Comissdo ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de
diigéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.”

Qutrossim, importa mencionar o arf. 64 da nova Lei de
licitacoes:

“Art. 64. Apds a enfrega dos documentos para
habilitacdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede
de diligéncia, para:

| - complementagdo de informa¢oes acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
que necessaria para apurar fatos existentes a época
da abertura do certame;

Il - afualizagdo de documentos cuja validade tenha
expirado apos a data de recebimento das propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitagdo, a
comiss@o de licitagcGo podera sanar erros ou falhas que
nao alterem a substancia dos documentos e sua
validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitagao e classificagcao.

§ 2° Quando a fase de habilitagao anteceder a de
julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo cabera
exclusao de licitante por motivo relacionado a
habilitagao, salvo em razao de fatos supervenientes ou
s6 conhecidos apds o julgamento.

Sabe-se que no Ordenamento Juridico hodierno se prima,
na drea de licitacdes e contratos administrativos, pela racionalidade
l6gica, com intuito de impedir formalismos excessivos, flexibilizar o
atuacdo dos agentes publicos, priviegiando a possibilidade de
saneamento e diligéncias, em beneficio dos principios da finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, economicidade, busca pela
verdade material, do formalismo moderado, da ampla competitividade
e da obten¢do da proposta mais vantajosa.

O TCU, através do Acorddo n° 616/2010 — 2° Camara,
determinou que “observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 3°,
da Lei n® 8.666/1993, de forma a flexibilizar formalismos que podem




redundar na frustragdo ao cardter competitivo que deve reger as
licitagcoes na administracdo publica”.

O TCE do Parand, entendeu da seguinte forma em caso
semelhante:

“TCE/PR julgou representacdo em que se alega o
excesso de rigor formal do ato do pregoeiro que
declarou a licitante inabilitada no cerfame. O relator
destacou que “depreende-se da Ata de SessGo (peca
n° 20) que a inabilitacdo da licitante representante
deu-se em raza@o de um equivoco, qual seja: juntou
‘Certiddo de Contribuinte Mobiligrio’ ao invés de
‘Certiddo Negativa de Débitos Municipais'" e “que os
fatos narrados nos autos sugerem que a Administracdo
Publica Municipal, por meio de seu Pregoeiro, nGo
diligenciou no sentido de sanar a iregularidade
formal". Diante desse cendrio e, considerando a
grande discrepdncia enfre os valores apresentados
pela licitante inabilitada, classificada em primeiro
lugar, e as demais participantes do pregdo, o julgador
entendeu que a conduta consistente na auséncia de
diligéncia por parte do pregoeiro “ndo se pautou em
buscar a proposta efetivamente mais vantgjosa
economicamente, agindo com excessivo rigor formal,
que pode ter violado frontalmente os principios da
razoabilidade e proporcionalidade". Dando
continvidade a andlise, o julgador enfrentou questdo
atinente a interprefacdo e aplicacdo das regras
editalicias, ressalfando que "o principio da legalidade
tem assumido novos contfornos, ganhando
compreensdo mais ampla, chamando-se principio da
juridicidade, segundo o qual o aplicador do direito e
agente  administrafivo  deve  privilegiar uma
interpretacdo menos positivista e mais balizada na
efetiva concretizacdo da justica material e do interesse
publico". Complementou o raciocinio afimando que
“nao se trata de mitigar a importadncia do principio da
legalidade. Pelo contrario, trata-se de agregar ao
conceito de legalidade esfrita as nocdes de
ponderacdo e juizo de valor por parte do intérprete e
do aplicador do direito, para que se afinja a real
finalidade de toda e qualquer atividade do Estado,
que €& o interesse publico". (Grifamos.) (TCE/PR,
Acorddo n° 5.019/2017, Rel. Cons. Ivan Lelis Bonilha, |.
em 14.12.2017.)




Ademais, o Superior Tribunal de Justica tem entendido sobre
a necessidade de se femperar o rigorismo formal de algumas exigéncias
do edital licitatério, a fim de manter o cardter competitivo do certame,
selecionando-se a proposta mais vantajosa a AdministracGo Publica,
caso nao se verifigue a violacdo substancial aos demais principios
informadores deste procedimento, conforme REsp n° 997.259/RS.

Desta forma, totalmente cabivel a complementacdo de
documentac¢do, se fosse o caso.

Il - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO RECURSO

Sabe-se que € imprescindivel para qualquer recurso o requisito
da "motivacdo”, sob pena de sequer ser conhecido, sendo este um
pressuposto objetivo. A matéria alegada em recurso, inclusive, deve ser
coadunante com o que fora apresentado quando da exposicdo da
intencdo de recurso, conforme determinado em lei. Vejamos:

“Art 4° da Lei 10.520/02:

fiss)

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresenfacao das razdes do recurso, ficando
os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar confra-razées em igual numero de dias, que
comecar@o a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos’;

Outrossim, mesmo que houvesse motivagcdo na intencdo de
recurso, esta deve coadunar-se perfeitamente com as razoes escritas, o
gue ndo se observa neste caso, que mais se assemelha a um esperneio.
Ademais, mesmo que se fratasse de uma peca processual sucinta, o
recurso deve revestir-se de conteldo juridico, o que ndo ocorreu no
Caso em aprego.

O entendimento exposto no Acorddo TCU 1.148/2014-Plendrio,
€ de que

“a exigéncia de motivacdo da intencdo de recurso
pressupde a indicac@o do ponto que deve ser revisto,
segundo a concep¢cdo de quem recorre. Requer que
se aponte de maneira especifica quais preceitos legais
ou quais regras do edital teriam sido efetivamente
infringidos”.




O recurso sem qualquer fundamentag¢do parece ter o simples
infuito de tumultuar o procedimento licitatério e atrasar seu regular
andamento, notadamente quando se considera que o objeto do
certame, completamente essencial para o periodo pandémico pelo
gual o mundo estd passando. Portanto, NAO deve ser conhecido,
conforme entendimento de Marcal Justen Filho:

“NGdo se conhece um recurso que ndo apontar
defeitos, equivocos ou divergéncias na decisdo
recorrida". (cf. Marcal Justen Filho, in Comentdrios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos, 12° ed., SGo
Paulo, Dialética, 2008, p. 850).

Tem-se, portanto, que o recorrente nGo cumpriu pressupostos
essenciais do recurso em licitagcdo, quais seja, o intferesse e a motivacdo,
razdo pela qual deve ser completamente rejeitado.

Diante de tudo o que fora exposto, requer a manifestante que
Vossa Senhoria se digne de acatar, em todos os seus termos, estas
Contrarrazdoes, n@o conhecendo o recurso inferposto pela empresa
FUNDACAO EDSON QUEIROZ, pela auséncia de qualquer
fundamentacdo e motivacado.

Caso nGo seja este Vosso entendimento, requer que seja
negado provimento ao recurso.

Ademais, caso o recurso seja encaminhado para apreciacdo
da Autoridade Superior, requer seu total improvimento

Desta maneira, € com o infuito precipuo de permitir que o
presente pregdo eletrdnico obedeca a seus proprios fundamentos,
protestamos e pedimos vénia para manifestar que a ndo aplicacdo dos
requerimentos acima constitui irrepardvel equivoco, pendlizando «
propria Administragcdo, eis que fere o que estabelece a ConstituicGo
Federal de 1988 e a Lei Federal n°® 8.666/93.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Fortaleza, 11 de janeiro de 2022.
v
ORGANIZACAO EDUCACIONAL FARIAS BRITO LTDA
Dayse de S& Cavalcante Tavares




